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? 42 Tijdschrift voor Onderwijsresearch 2 (1977), nr. 1. Boekbesprekingen P. van Hauwermeiren Het leesbaarheidsonderzoek Groningen: Tjeenk Willink, 1975. Al tientallen jaren (vanaf ± 1920) doet men in Amerika onderzoek naar de leesbaarheid van teksten.De inzet van dit onderzoek is vooral een middel te vinden om de leesbaarheid van een tekst voor eenpubliek van een bepaald niveau te kunnen voorspellen. Zo zijn er in de loop der tijden een groot aantalformules hiervoor ontstaan. Eén eerste overzicht hiervan bezaten we reeds in Klare (1963, aangevuld in1974-5). Van Hauwermeiren geeft ons nu in het Nederlands een overzicht van de methoden enresultaten van het Amerikaanse leesbaarheidsonderzoek tot 1970. Hiermee maakt hij de problematiekvoor het Nederlands taalgebied toegankelijk. Met deze boekbespreking willen we na een korte beschrijving (1), eerst enige aantekeningen encommentaren
geven bij het werk van Van H. (2) en vervolgens het Amerikaans leesbaarheidsonder-zoek, zoals het nu in dit werk voor ons ligt, vanuit enkele gezichtspunten benaderen (3). 1 Korte beschrijving van de inhoud Het boek beoogt een inleiding te zijn in het leesbaarheidsonderzoek, met name in de leesbaarheidsme-ting en leesbaaiheidsvoorspelling. Hoofdstuk I geeft een inleiding in de leesvaardigheidstheorie. Immers de leesbaarheid van een tekst isafhankelijk van de leesvaardigheid van de lezer. De volgende onderwerpen komen hierbij aan de orde:het tekstbegrip met als componenten woordperceptie, comprehensie, evaluatie, integratie van hetgelezene met reeds eerder verworven inzichten; verder de leessnelheid en zijn relatie met tekstbegrip;de leesflexibiliteit; en tenslotte de relatie tussen leesvaardigheid en leesbaarheid. Hoofdstuk ƒƒ geeft een methodologische beschouwing bij de meting en predictie van
leesbaarheid. Hetis voornamelijk gericht op leesbaarheidsmeting met het oog op de ontwikkeling van leesbaarheidsfor-mules en geeft een inzicht in de moeilijkheden en de methodologische klippen, waarvoor dergelijkonderzoek ons stelt. Van H. gaat o.m. in op de keuze van bruikbare variabelen, de keuze vancriteriumteksten, de operationele definitie van de leesbaarheid (moeilijkheid) van die teksten, decorrelatie tussen de variabelen en deze operationele definitie, de keuze van proefpersonen, de vorm vande leesbaaiheidsformule, de interpretatie bij de toepassing ervan, de validiteit en de betrouwbaarheid.Hoofdstuk Hl geeft een uitgebreid overzicht van de geschiedenis van de Amerikaanse leesbaarheidsme-ting. Van H. onderscheidt vijf periodes: de vroegere formules (1921-34); de gedetailleerde formules(1934-38); de efficiënte formules (vanaf 1938); de gespecialiseerde formules (1953-59); verdere
vereenvoudiging, automatisering en wetenschappelijke verdieping (1960-72).• 2 Commentaai Zowel titel als doelstelling van het boek doen een veel breder overzicht over het gebied van deleesbaarheid vermoeden dan de schrijver in feite geeft. In de inleiding spreekt hij weliswaar hetvoornemen uit alle facetten van het leesbaarheidsonderzpek die van enig belang zijn voldoende tebelichten. Zijn werk echter handelt voor een zeer groot deel slechts over de leesbaarheidsmetinggericht op de constructie van leesbaarheidsformules. Dit legt nogal wat beperkingen op aan het aantalbehandelde variabelen die in relatie staan met de leesbaarheid. Het werk is daardoor meer geschiedenisvan het Amerikaanse leesbaarheidsonderzoek dan een theoretische en methodologische inleiding opleesbaarheidsonderzoek zonder meer. 2.1 Met Van H. zijn we van mening dat 'de leesbaarheidsmeting aan inzichtelijkheid wint als
zebeoefend wordt tegen de achtergrond van wat de wetenschap ons over de leesvaardigheid leert' (p. 9).
? ^°el<besprekingen 43 tek J^&quot;*'^®®''' fnet name dat velen die met leesbaarheidsonderzoek bezig zijn de leesbaarheid van eenonrt vastleggen in termen van leesvaardigheidsniveau van de lezer, maar niet preciseren wat zeder leesvaardigheid verstaan. In Hoofdstuk I probeert hij de lezer dan ook een indruk te geven vanat op leesyaardigheidsgebied bekend is. zichzelf hiermee een moeilijke taak gesteld: in de Amerikaanse literatuur over het leesbaar-idsonderzoek is tot nu toe namelijk nog weinig aandacht besteed aan dit onderwerp. Van H. is er onsziens jammer genoeg ook niet helemaal in geslaagd. Het hoofdstuk is teveel een inleidende opsom-(19*1 aantal losse literatuurgegevens, ingepast in de indeling van Gray (1960) en Robinson rt relatie met het leesbaarheidsonderzoek had veel verder uitgediept moeten worden. Niet Wdelijlc wordt wat de gepresenteerde gegevens betekenen voor het huidige
leesbaarheidsonderzoek.Vendien missen we in dit verband ook bepaalde gegevens uit de leesvaardigheidsliteratuur. Met namele° h' weinig ingegaan op leesdoelen en leesstrategieën en de consequenties hiervan voor het.®^®arheidsonderzoek. Zo mag men verwachten, dat bij hantering van een bepaalde leesstrategie (bv.öobaal lezen) de aanwezigheid van bepaalde tekstkenmerken (bv. de typografische vormgeving aan denoudelijke structuur) van veel groter belang is, dan bij hantering van een andere leesstrategie (b.v.&quot;tisch lezen). Voorzover Van H. wel ingaat op leesstrategieën worden deze teveel in relatie gebracht de leessnelheid en te weinig met het leesdoel, waarmee gelezen wordt. Had de auteur kennelijk moeite met het onderwerp van het eerste hoofdstuk van het boek, voore twee volgende geldt dit veel minder. Hier bevindt hij zich weer meer op zijn specifieke terrein.Het tweede hoofdstuk
geeft een goed inzicht in de methodes, die tot nog toe gevolgd zijn bij heteesbaarheidsonderzoek. Van H. volgt deze methodes met de nodige kritiek, waaraan we in het^ederlandse taalgebied zo langzamerhand wel behoefte hadden, omdat ook hier de verschillendeormules vaak kritiekloos worden overgenomen en gehanteerd. Zijn kritiek betreft vooral de keuze van® variabelen, en de wijze waarop de leesmoeilijkheid van de criteriumteksten wordt gemeten. WijOuden hier nog kanttekeningen bij de beperkte lengte van de meeste criteriumteksten (150-300woorden) aan toe wUlen voegen. oe Van H. tot de conclusie kan komen, dat 'de methoden van de leesbaarheidsmeting op dit ogenblik^og allerlei onvolkomenheden vertonen, maar dat het er naar uitziet dat ze in een nabije toekomstuilen kunnen worden weggewerkt' begrijpen we niet. Zelf waren we aan het eind van het tweedeJioofdstuk veel pessimistischer.
i h ^'gemeen kan men namelijk vaststellen dat nog veel te weinig aandacht wordt besteed aan de&quot;oudsvaliditeit van de leesbaarheidsmetingen c.q.-formules. Zolang het leesbaarheidsonderzoek blijftgeconcentreerd op het ontdekken van de betere formule, en deze bovendien algemeen geldend en ergenvoudig moet zijn, zien wij dit als een belemmering voor de groei van het inzicht in de leesbaarheid^&quot;•ook par. 3.1.). Het derde hoofdstuk bevat een uitstekend overzicht van de zo langzamerhand vrij uitgebreideêeschiedenis van het Amerikaanse leesbaarheidsonderzoek. Met name is het overzicht van de laatstePeriode, die van de 60-er jaren, van belang. Hierin behandelt hij onder meer de inschakeling van^omputers die het telwerk verzorgen bij de toepassing van leesbaarheidsformules. Bovendien onderkentH. in deze periode een onmiskenbare verdieping in de richting van onderzoeken met
veleanabelen, waarbij de relaties tussen linguistische variabelen binnen de zinsgrens centraal staan. We zijn met Van H. eens dat vooral in het onderzoek van Bormuth zeker aanknopingspunten zijn te vindenVoor verder onderzoek. |&quot;®t is wel jammer dat Van H. zich in dit hoofdstuk heeft beperkt tot het Amerikaanse onderzoek en&quot;et onderzoek in andere taalgebieden, waaronder het Nederlandse, onbesproken Iaat. 3 Enige opmerkingen bij Van Hauwermeiren's beschrijving over het Amerikaanse leesbaarheidsonder-zoek T&quot;ot nog toe heeft het Amerikaanse leesbaarheidsonderzoek zich praktisch alleen beperkt tot het?oeken naar een betrouwbare voorspeller van de leesbaarheid van een tekst. Deze beperking willen we'n de volgende punten aan de orde stellen.
? 44 Boekbesprekingen 3.1 Variabelen die mogelijk van invloed zijn op de leesbaarheid van teksten In een boek dat pretendeert een inleiding te zijn tot het leesbaarheidsonderzoek verwacht men eenomvattend overzicht van de variabelen die van invloed zijn op de leesbaarheid. Ook verwacht menbinnen dit overzicht een duidelijke plaatsbepaling van de verschillende methoden voor leesbaarheids-meting. Hierin zijn we echter teleurgesteld. Van H. richt zich bijna onmiddellijk op de in degebruikelijke lecsbaarheidsformules vastgelegde tekstvariabelen en stapt zeer snel over de niet doordeze formules vastgelegde variabelen heen. Hij had ons inziens veel explicieter moeten aangeven dat de formules zich bijna altijd beperken totwoord- en zinsvariabelcn, terwijl men in het algemeen kan stellen, dat de leesbaarheid van teksten inrelatie staat met variabelen als: a. Tekstvariabelen - Het doel waarmee de informatie wordt gepresenteerd.
- De inhoud van de informatie. - De structuur (organisatie) van de gepresenteerde informatie. - De taalkundige vormgeving van de informatie, met punten als: • de semantische complexiteit (woordgebruik) • de syntaktische complexiteit (zinsconstructie) • de schrijfstijl (o.a. het gekozen taalregister) • hoeveelheid redundantie. - De lengte van de tekst. - De vormgeving (typografische factoren, druktechnieken, papierkwaUteit enz.). b. Lezersvariabelen - leesvaardigheidsniveau en genoten onderwijs - voorkennis en ervaring - woordenschat - fysiologische factoren - motivatie - interesse - het gekozen leesdoel - de gehanteerde leesstrategie. Naast het punt van volledigheid ten aanzien van de variabelen, staat dat van de aard er van. Van H.signaleert in dit verband dat de variabelen in de leesbaarheidsformules meestal om zuiver pragmatischeredenen gekozen zijn. De gehanteerde variabelen wijzen de leesbaarheid van een tekst aan,
maarverklaren deze niet. Hij is weliswaar van mening dat men niet tevreden moet zijn met die variabelen diealleen maar een hoge correlatie met het criterium van de leesbaarheid vertonen, maar naar variabelenmoet zoeken die met de leesbaarheid in causaal verband staan. Deze gedachte had hij beslist verder uitmoeten werken, dan hij nu heeft gedaan. Het onderzoek naar de oorzaken van leesbaarheid (endaarmee naar die van de leesmoeiUjkheid) van teksten zal zich ons inziens op vele variabelen tegelijkdienen te concentreren en vanuit een theoretisch raamwerk moeten plaatsvinden. Men zal zich onsinziens minder moeten richten op losse variabelen, maar meer op combinaties van variabelen die onderbepaalde condities de leesbaarheid van een tekst positief of negatief beïnvloeden. 3.2 Een alternatieve benaderingswijze: het oordeel van de lezer Uitgaand van bovenstaand overzicht kan men zich afvragen of er naast het
beschreven leesbaarheidsfor-mule-onderzoek ook andere (betere) methoden voor de meting van leesbaarheid zijn ontwikkeld dieook andere variabelen omvatten, dan die op woord- en zinsniveau. Zo besteedt Klare (1963) enigeaandacht aan de beoordelingsmethode van teksten, waarbij men tracht aspecten van leesbaarheid vastte leggen aan de hand van oordelen van een lezers^oep. In zijn artikel van 1974-5 haalt hij enkeleonderzoekers aan die hebben vastgesteld dat lezers via deze methode meer sensitieve en betrouwbaregegevens verschaffen over de leesbaarheid van teksten dan in het algemeen door formules gegevenworden. Van H. gaat op deze mogeUjkheid nauweUjks in. In dit verband is het ons inziens zeker een gemis dat hij de onderzoeken van de groep rond Langer,Schulz von Thun en Tausch niet genoemd heeft. Aansluitend bij gegevens uit de informatieleer en de
? Boekbesprekingen __ leerpsychologie hebben zij vele typen teksten door grote groepen mensen laten beoordelen optekstkenmerken die voor het merendeel boven het woord- en zmsniveau ultpan. Via factoranalysewamen ze tot vier dimensies hierin: eenvoud in stijl, tekststructuur, bondigheid en aantrekkelijkheid.De relatie tussen deze dimensies en begrip, retentie en toepassing van de tekstinhoud werd eveneensvastgelegd. In hun onderzoeken betrokken zij geen directe taalformele kenmerken. In Langer et al.(1973) zeggen ze niet te wülen tornen aan de betekenis van deze formele kenmerken. Ze verwachtenechter dat dc betekenis van deze kenmerken op de achtergrond treedt, als wezenlijke, meer complexetekstkenmerken (zoals structuurkenmerken), worden gevarieerd. DergeUjke benaderingen via andersoortige variabelen zullen de kijk op de onderzoekmethoden en viadeze op de leesbaarheid zelf zeker verbreden.
Leesbaarheidsformules en de verbetering van teksten Zoals gezegd, vormt het streven naar zo eenvoudig mogelijke formules op zich geen basis om alleteksteigenschappen op het spoor te komen die veroorzakers zijn van leesmoeilijkheid. Daarom leverthet lecsbaarheidsonderzoek gericht op de ontwikkeling van formules nauwelijks of geen aanwijzingenop voor het verbeteren van teksten. Daarvoor zijn ze ook niet bedoeld. Ze zeggen eventueel dat eentekst verbeterd moet worden, niet hoe ze verbeterd moet worden. Zo maakt bv. een wijziging in^oord- of zinslengte een tekst niet bij voorbaat beter leesbaar. De huidige stand van het Amerikaanseleesbaarheidsonderzoek levert dan ook nog praktisch geen mogeüjkheden het schrijfvaardigheidsonder-J^'js te verbeteren. •-anger et al (1974) bieden hiervoor weUicht betere mogelijkheden, zeker als hun voorstellen voorschtijfvaardigheidsonderwijs gedetailleerder worden uitgewerkt
(zie bv. Drop et al. 1976). Leesbaarheidsformules en de beoordeling van onderwijsteksten Sommige lezers zullen zich waarschijnlijk afvragen wat men met de door Van H. gegeven informatie inhet onderwijs kan doen. Heeft het bijvoorbeeld zin om met leesbaarheidsformules de bruikbaarheidvan studiemateriaal vast te leggen, zoals soms aangeraden wordt? We hebben hierboven reeds eengroot aantal factoren genoemd die mogelijk in relatie staan met de leesbaarheid van teksten. Bijonderwijsteksten moeten er echter nog enkele factoren aan toegevoegd worden. Deze teksten dienennamelijk ook aan onderwijskundige criteria te voldoen; ze moeten zo samengesteld zijn dat de'eerprocessen van de studenten gestimuleerd worden. Ze moeten bv. passen in het onderwijsdoel,aansluiten bij de voorkennis, op een leerpsychologisch verantwoorde manier zijn opgebouwd, demotivatie bevorderen, toetsmogelijkheden bieden, etc.
Om deze redenen is het vaak aan te bevelenextra voorbeelden en vragen in te lassen, aparte inleidingen op te nemen, onderwijskundig gerichteaandacht te geven aan de structuur, etc. Uit deze opsomming zal duideUjk zijn dat m.b.v. de leesbaarheidsformules slechts een beperkt aantaltractoren wordt vastgelegd van het totale aantal factoren die samenhangen met de lees- en leerbaarheidvan een onderwijstekst. Ook moeten we vaststellen dat de meeste formules niet zijn toegesneden opvaktaal en teksten met (vreemde) symbolen, formules, grafieken en tabellen. Al met al vragen we onsaf of bij vastleggen van de leesbaarheid van onderwijsteksten niet beter gewerkt kan worden metlezersoordelen en leeropbrengstmetingen. ^ Conclusie Van Hauwermeiren geeft een goed methodisch overzicht van de methoden en resultaten van hetAmerikaanse leesbaarheidsonderzoek. Als algemene inleiding op het
leesbaarheidsonderzoek schiet hetboek echter te kort. Van H. weet nog niet goed te ontkomen aan de beperktheid van het beschrevenonderzoek Zijn kritiek op dit onderzoek delen we; zijn optimisme dat onvolkomenheden in de nabijetoekomst worden weggewerkt delen we niet. Zolang het leesbaarheidsonderzoek vooral op eenvoudige®n algemene formules blijft gericht lijkt ons een zeker pessimisme gerechtvaardigd. Literatuur Drop, w. et al 1976 (in voorbereiding).
? 46 Boekbesprekingen Gray, W.S., The Major Aspects of Reading, Ann. Conf. in Reading Proc., 1960,22, 8-24.Klare, G.F., The Measurement of Readability, Ames: Iowa State Univ. Press, 1963.Klare, G.l-., Assessing Readability, Reading Res. Quart., 1745-5,10, 62-102. Langer, 1., Schulz von Thun, F., Meffert, J., und Tausch, R., Merkmale der Verständlichkeit schrift-licher Informations- und Lehrtexte, Zs. f exp. u. angew. Psychol., 1973,20, 269-286.Langer, I., Schulz von Thun, F., Tausch, R. Verständlichkeit in Schule, Verwaltung, Politik und Wissenschaft. München-Basel: lirnst Reinhardt, 1974.Robinson, U.M., Tlie Major Aspects of Reading,/In«. Conf in Reading Proc., 1966,28, 22-36. Bernadette van Hout-Wolters Jan van der Staak Centrum voor Didaktiek en Onderzoek Vakgroep Toegepaste Taalkunde van Onderwijs, T.ll. Twente T.II. Twente K. Soudijn Dilemma's in Sociaal-Wetenschappelijk OnderzoekMeppel: Boom, 1976,
157 pagina's.Neem een passage als deze: 'De eigenschappen van mensen die men onderzoekt, zijn te representeren in getallen. Metgetallen kan men echter van alles doen. Men kan getallen bij elkaar optellen, van elkaaraftrekken; getallen zijn te vermenigvuldigen met andere, of te delen door andere. Men kan eenwortel trekken, etc. Als een getaL...'.Deze zinnen hadden ook door Gerrit Krol geschreven kunnen zijn. Je zou er een uitvoerige literaireanalyse aan kunnen wijden. Wie zoals ik een geweldige kick krijgt van zulke lichtvoetige, onderkoelde,ietsje verneukeratieve, maar vooral perfekt uitgebalanceerde zinnetjes zal Soudijn's boek in één ademuitlezen. Vervolgens zal hij zich afvragen of hij daarmee het boek geen onrecht heeft aangedaan.En bij nader inzien blijkt dan dat de meeste belangrijke methodologische thema's wel degelijk opweliswaar uiterst onzwaarwichtige, maar intelligente en serieuze manier in de tekst zijn
verwerkt. Derelatie tussen wetenschap en realiteit (hoofdstuk I), begripsanalyse (H), demarcatiekriteria (111),soorten van wetenschappelijke kennis (IV), objektiviteit en subjektiviteit (V), onderzoeksartefakten(VI), evaluatie-onderzoek (VII), eigenschappen van scores (VIII), de impasse van de klassieke statistiek(IX) en de uitwegen daaruit (X), en tot slot nogmaals de relatie tussen wetenschap en samenleving (XI)- het betreft hier mijn parafrase van de niet altijd even dwingend gekozen hoofdstuktitels - wordenaan de orde gesteld. Praktisch alle contemporaine methodologische thema's zoals bijv. Experimenterexpectancy effects, Demand characteristics, Bayesiaanse statistiek, paradigma's en onderzoeksprogram-ma's, het regressie-effekt, en evaluatie van psychotherapie, zijn in de tekst gepresenteerd.Bezwaren? De opzet van het boek is niet systematisch: soms worden onderwerpen zelfs watassociatief aan elkaar gebreid. Dat maakt
het wellicht minder geschikt als studieboek voor jongerejaarsstudenten, hoewel het in ander opzicht die funktie uitstekend zou kunnen vervullen. Verder vind ikdat ook een klein methodologieboek een index zou moeten hebben: de methodologische thematiek isbij uitstek te organiseren rond bepaalde trefwoorden. Inhoudelijk gesproken ben ik niet erg enthousiast over het begrip 'Darwiniaans kennisprodukt', datook onscherp wordt gedefinieerd en niet voldoende power blijkt te hebben om Einheitlichtkeit in detekst aan te brengen; bovendien berust dat begrip m.i. op een misverstand. De meer psychometrischepassages zoals over betrouwbaarheid, validiteit, regressie missen de frisheid waarmee andere onderwer-pen worden behandeld. De passage over regressie is zelfs in zekere zin fout, omdat als bron voor heteffekt wordt aangegeven de begrensdheid van de schaal, en dat is onjuist. Als je, in de stijl van Soudijn,zonder formules
aan leken wilt uitleggen wat regressie is, kun je dat ongeveer als volgt doen: alsiemand een erg hoge of lage score op een test behaalt, en als die test niet perfekt betrouwbaar is, danis de kans groot dat die extreem hoge of lage score deels door een toevallige afwijking in extremerichting tot stand is gekomen. De volgende keer dat die persoon getest wordt zal die toevalsafwijkingzich waarschijnlijk niet zo herhalen, met gevolg dat de score naar het midden kruipt.Dat alles neemt niet weg dat het lezen van Soudijn's Dilemma's puur plezier is. Ik wens dat bij dezeniedereen toe. W.K.B. HofsteeR.U. Groningen
